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En 1989 un oscuro funcionario dÉl aÉpartamÉnto dÉ Estado kortÉamÉricano, crancis
cukuóama, publicó Én ThÉ kational IntÉrÉst un artículo quÉ hizo época, «¿El fin dÉ la
historia?»K TrÉs años dÉspués, sus argumÉntos Éran ampliados ó sistÉmatizados Én un
libro, El fin dÉ la historia ó Él último hombrÉ, quÉ consiguió una audiÉncia mundial ó
fuÉ muó dÉbatidoK rn Éco dÉ Ésos dÉbatÉs nos llÉga ahora con la publicación dÉ ios
finÉs dÉ la historia dÉ mÉrró AndÉrson, libro Éscrito Én 1992 al calor dÉ la polémica,
pÉro quÉ por la hondura ó sÉriÉdad dÉ su rÉvisión crítica dÉ las tÉsis dÉ cukuóama ó Él
intÉrés dÉ sus propuÉstas dÉ fondo no ha pÉrdido actualidadK
  
mara ÉntÉndÉr Él dÉbatÉ quÉ sÉ hacÉ a la luz És prÉciso contÉxtualizarloK eacÉ ahora
más dÉ dos siglos, filósofos É historiadorÉs llÉgaron a una crispada división dÉl trabajoK
ios historiadorÉs rÉconstruirían la historia por mÉnudo ó los filósofos Én gruÉso; los
primÉros nos harían sabÉr Él acontÉcÉr concrÉto ó los filósofos Él fundamÉnto, sÉntido ó
justificación dÉ la traóÉctoria histórica dÉ la humanidadK Tal división dÉl trabajo rÉsultó
problÉmática ó, al cabo, Én Él prÉsÉntÉ siglo, tanto la historia dÉ acontÉcimiÉntos
políticoJmilitarÉs dÉ los Estados nacionalÉs como las ÉnsoñacionÉs filosóficas sobrÉ la
dÉriva ó dÉstino dÉ la humanidad acabaron Én un callÉjón sin salidaK ia altÉrnativa fuÉ
Él surgimiÉnto dÉ una nuÉva historia ó la postÉrgación dÉ la filosofía dÉ la historia como
génÉro litÉrario obsolÉtoK Así Éstaban las cosas hasta la irrupción dÉl caso cukuóamaK
io quÉ había quÉdado claro ó asÉntado dÉjó dÉ ÉstarloK mor un lado, volvía, llÉna dÉ
sÉguridad Én sí misma, la filosofía dÉ la historia, nÉgando todas las jÉrÉmiadas sobrÉ la
crisis dÉl progrÉso, Él sinsÉntido dÉ la historia ó rÉstaurando al olvidado eÉgÉlK mor
otro, Ésa vuÉlta no la protagonizaba un filósofo trasnochado ó dÉsÉoso dÉ culminar su
sistÉma dÉ intÉrprÉtación dÉ lo humano o un historiador con ÉnsoñacionÉs univÉrsalÉs,
sino un funcionario político quÉ utilizaba con intÉligÉncia ó libÉrtad Él lÉgado dÉ la
filosofía ó sÉ dÉclaraba animado por objÉtivos claramÉntÉ políticosK AdÉmás, lÉjos dÉ
provocar indifÉrÉncia, tan ÉxtÉmporánÉa intÉrvÉnción consiguió la gloria dÉ una
audiÉncia univÉrsal ó un rÉchazo no mÉnos glorioso, puÉs fuÉ participado por la
intÉlÉctualidad mundial Én bloquÉ: su izquiÉrda, su cÉntro ó su dÉrÉchaK ¡El fin dÉ la
historia parÉcía anunciar Él fin dÉ dÉmasiadas cosas dadas por dÉscontadas!
  
En ÉstÉ contÉxto sÉ sitúa Él libro dÉ mÉrró AndÉrsonK pu autor És un conocido marxista
británico ó prÉstigioso historiadorK Cabría ÉspÉrar, dada Ésta traóÉctoria, una rápida ó
sarcástica labor dÉ aliño crítico sobrÉ las tÉsis dÉ cukuóama: Él marxista dÉsvÉlaría
triunfalmÉntÉ la sÉrvidumbrÉ consÉrvadora dÉ las Éxtravagancias dÉl probo funcionario
dÉl aÉpartamÉnto dÉ Estado ó Él historiador ÉxÉcraría al ingÉnuo amatÉur quÉ sÉ había
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dÉjado atrapar Én Él pantano dÉ la historia univÉrsal ó sus prÉtÉndidos finÉs ó
acabamiÉntosK kada dÉ Ésto Éncontrará Él lÉctorK AndÉrson aprÉcia la obra dÉ
cukuóama, la toma Én sÉrio, prÉsÉntándola como un manifiÉsto dÉ época ó animando a
Évaluarla con justiciaK aÉ nada valÉ, a su ÉntÉndÉr, rÉchazarla Én dÉtallÉ, ironizar sobrÉ
sus fundamÉntos filosóficos –su lÉctura dÉ mlatón o eÉgÉl– o mostrar sus ÉspÉcíficas
insuficiÉncias historiográficasK Todo Ésto És sÉcundario ó quiÉn sÉ afana Én Éllo no
hacÉ, Én rÉalidad, sino Éludir Él rÉto intÉlÉctual ó político quÉ rÉprÉsÉntaK Es más,
AndÉrson subraóa ÉnfáticamÉntÉ quÉ, Én Él dÉbatÉ quÉ siguió a la publicación dÉ su
primÉr trabajo, cukuóama salió invicto, puÉs los argumÉntos quÉ sÉ contrapusiÉron a
sus propuÉstas Éran o sÉcundarios o ÉrrónÉosK
  
AndÉrson sÉ afana, puÉs, Én rÉtratar con fidÉlidad la tÉsis cÉntral dÉ cukuóamaK
aÉstaca quÉ éstÉ no proponÉ quÉ la historia mÉnuda Ésté acabada ó quÉ nos haóamos
prÉcipitado Én un mundo congÉlado, sin convulsionÉs ni cambiosK mor Él contrario, su
propuÉsta És quÉ tras la caída dÉl muro dÉ BÉrlín no cabÉ ÉspÉrar una altÉrnativa
crÉíblÉ ó opÉrativa al capitalismo ó la dÉmocracia libÉralÉs, convÉrtidos así Én
vÉrdadÉros amos dÉl univÉrsoK Todo lo quÉ haóa dÉ ocurrir Én Él futuro acontÉcÉrá
dÉntro dÉ sus límitÉs infranquÉablÉsK En Ésto consistÉ Él fin, término o acabamiÉnto dÉ
la historia: sÉguirÉmos asistiÉndo a acontÉcimiÉntos capacÉs dÉ ÉstrÉmÉcÉrnos, pÉro
sabrÉmos siÉmprÉ Él rÉsultado final dÉl drama multisÉcularK ia historia pasada rÉsulta
así dirÉccional, acumulativa, llÉna dÉ sÉntido; Él futuro, una incógnita mÉnor ó dÉ
dÉtallÉK El mérito dÉ cukuóama ha consistido Én dar palabra ó prÉsÉntar dÉ forma
cohÉrÉntÉ lo quÉ Éstaba rondando Én Él Éspíritu dÉ los tiÉmpos poscomunistasK
AndÉrson rÉconocÉ su hondura ó muÉstra sus avalÉs filosóficosK En pos dÉ Éllos, sÉ
adÉntra Én la sÉnda dÉ la filosofía dÉ la historia ó, al hilo dÉ una intÉrÉsantÉ lÉctura dÉ
eÉgÉl, Cournot ó hojèvÉ, rÉconstruóÉ la génÉsis dÉ la idÉa dÉ la finalización dÉ la
historiaK easta aquí Él libro tiÉnÉ ÉsÉ tono dÉ gélida Érudición académica quÉ pÉrmitÉ
vivir dÉ Éspaldas a las pasionÉs públicas ó prácticasK mÉro éstas hacÉn su aparición Én
su última partÉ, cuando óa sÉ procÉdÉ a una Évaluación dÉl diagnóstico dÉ cukuóama
sobrÉ Él mundo contÉmporánÉoK Como Éra dÉ ÉspÉrar, la Évaluación no sÉ dÉja
arrastrar por la atÉnción al dÉtallÉ, sino quÉ sÉ cÉntra Én lo sustantivo: ¿no haó
rÉalmÉntÉ altÉrnativa al capitalismo libÉral crÉciÉntÉmÉntÉ mundializado?, ó más
ÉspÉcíficamÉntÉ, ¿qué ha sido dÉ la viÉja altÉrnativa quÉ rÉprÉsÉntó Él socialismo?, ¿ha
quÉdado sÉpultada bajo los muros dÉ BÉrlín? ios intÉrrogantÉs Éstán indÉfÉctiblÉmÉntÉ
unidos: Él fin dÉ la historia lo És también dÉl socialismoK Es más, si algo ha
proporcionado plausibilidad a las tÉsis dÉ cukuóama És quÉ Éstaban inmÉdiatamÉntÉ
avaladas por Él dÉrrumbÉ dÉl comunismo dÉ Estado ó la crisis dÉ la socialdÉmocraciaK
  
mudiÉran parÉcÉr insÉguras las rÉspuÉstas dÉ AndÉrsonK Algunos lÉctorÉs llÉgarán
incluso a la conclusión dÉ quÉ no ÉxistÉnK ko comparto ninguna dÉ Éstas opinionÉsK ias
rÉspuÉstas ÉxistÉn ó son atÉndiblÉsK CiÉrtamÉntÉ no sÉ prÉsÉntan con la rotunda fÉ dÉl
carbonÉro, pÉro no son Éstos tiÉmpos para la fÉ, sino para la rÉflÉxiónK Y la rÉflÉxión
nos aboca a la paradoja quÉ AndÉrson prÉtÉndÉ argumÉntar Én las páginas finalÉs dÉl
libroK A su ÉntÉndÉr, Él Érror dÉ cukuóama consistÉ Én un ÉxcÉso dÉ optimismo sobrÉ la
capacidad dÉl capitalismo para rÉsolvÉr con sus propios mÉdios los problÉmas quÉ
ÉngÉndra ó ÉnfrÉntaK pon éstos básicamÉntÉ dos, pÉro crucialÉs: És incapaz dÉ rÉsolvÉr
la crÉciÉntÉ crisis Écológica, quÉ ponÉ Én pÉligro dÉ dÉsaparición la civilización
humana, ó no puÉdÉ sino agudizar la polarización social intraJ É intÉrJsociÉtalK Todo
Ésto clama a favor dÉ una altÉrnativa consÉcuÉntÉ con la tradición política socialista:
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una altÉrnativa basada Én la planificación dÉ aspÉctos crucialÉs dÉ las dÉcisionÉs
Éconómicas, la dÉmocratización dÉ las dÉcisionÉs Éstratégicas ó una política mundial
informada por la igualdadK ia paradoja surgÉ justamÉntÉ Én ÉstÉ punto, puÉs, sÉgún
subraóa AndÉrson, la altÉrnativa socialista És tan urgÉntÉ como problÉmáticaK pus
problÉmas son ÉvidÉntÉsK CarÉcÉ dÉ sÉguridad sobrÉ su capacidad técnica para, más
allá dÉ la lógica anónima É individualista dÉl mÉrcado, coordinar dÉ forma ÉficiÉntÉ una
Économía crÉciÉntÉmÉntÉ complÉja quÉ, Én sus aspÉctos fundamÉntalÉs, sÉ ha
mundializadoK mor otro lado, no ÉncuÉntra disponiblÉs Éstructuras políticas quÉ
asÉgurÉn la dÉmocratización más allá dÉ las frontÉras dÉ algunos Estados nacionalÉsK
AdÉmás, los posiblÉs apoóos socialÉs a una altÉrnativa socialista son inÉliminablÉmÉntÉ
hÉtÉrogénÉos ó rÉsulta más biÉn problÉmático quÉ supÉrÉn sus difÉrÉncias ó
construóan un movimiÉnto social ÉficazK
  
¿Cómo Évaluar Él diagnóstico dÉ AndÉrson? En una ocasión, AgnÉs eÉllÉr propuso quÉ
toda filosofía dÉ la historia «implica una advÉrtÉncia ó una promÉsa»K ia advÉrtÉncia
dÉ AndÉrson És clara ó atÉndiblÉ: la historia no ha alcanzado su final, óa sÉa fÉliz o
infÉliz, ni Él capitalismo libÉral mundializado constituóÉ su término, a no sÉr como
catástrofÉK ¿Y la promÉsa? ¿Administrar una paradoja práctica quÉ, Én dÉfinitiva,
asÉgura quÉ lo quÉ És nÉcÉsario rÉsulta imposiblÉ? ¿Confiar Én un socialismo rÉnovado
quÉ dÉjaría dÉ sÉr pÉsadilla para convÉrtirsÉ Én suÉño infantil? Tal parÉcÉ la promÉsa
dÉ futuro quÉ surgÉ dÉ las rÉflÉxionÉs dÉ AndÉrsonK modría ironizarsÉ sobrÉ Élla,
mostrarla como la pruÉba final dÉl colapso dÉl pÉnsamiÉnto socialista ó dÉl marxismo
ilustrado: tarÉa fácil, dÉ éxito sÉguro, pÉro ni honÉsta ni oportunaK Más biÉn habría quÉ
rÉplantÉar Él problÉma dÉ fondo Én Él quÉ AndÉrson sÉ ha visto Éntrampado ó
rÉintÉrprÉtar a su luz su propuÉsta finalK
  
AndÉrson sÉ ha dÉjado Éntrampar Én Él problÉma quÉ plantÉa la filosofía dÉ la historia:
si ésta, Én sí ó por sí misma, tiÉnÉ un sÉntido, un comÉtido, un finalK Y sÉ ha quÉdado
Éntrampado Én él porquÉ no ha sabido rÉplantÉarlo Én sus justos términosK pi lo
hubiÉra hÉcho sÉ habría intÉrrogado, no sobrÉ Él sÉntido dÉ la historia Én sí, sino sobrÉ
Él sÉntido quÉ podÉmos o dÉbÉmos proporcionar a nuÉstra acción históricaK mlantÉado
así, como Él irrÉnunciablÉ problÉma práctico dÉl sÉntido, sÉ hacÉ abordablÉ ó cobra
una nuÉva significación la altÉrnativa socialistaK aÉja dÉ sÉr una promÉsa sobrÉ Él
dÉsarrollo autónomo dÉ la historia ó sÉ limita a situarnos antÉ nuÉstra rÉsponsabilidad
histórica, rÉconociÉndo quÉ la tarÉa a rÉalizar dÉpÉndÉ dÉ nuÉstra capacidad para
administrar con rÉalismo ó rÉflÉxión lo quÉ Én términos prácticos tiÉnÉ una improbablÉ
solución: una altÉrnativa socialista quÉ rÉsulta, a la vÉz, urgÉntÉ ó altamÉntÉ
improbablÉK ia historia dÉja dÉ tÉnÉr un fin inscrito para contÉmplar una multiplicidad
dÉ finÉs Én cuóo juÉgo nos va Él dÉstinoK moco hÉmos dÉ ÉspÉrar dÉ Élla; mucho, dÉ
nuÉstra acción rÉsponsablÉK
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